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Die Berufung des Klagers gegen das am 15. Juni 28@Gindete Urteil des Landge-
richts Neuruppin, Az. 3 O 221/05, wird zurlickgeeies

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klagdragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagdarf die Vollstreckung gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 120 % des auf Grund desild zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll#toeg Sicherheit in gleicher HOhe
geleistet hat.

Die Revision wird zugelassen.
Grinde

Der Rechtsstreit betrifft zwei in den 1960er Jahvem der DDR fur die Errichtung von

Grenzsperranlagen in Anspruch genommene Grundstticke

Der Klager verfolgt beztglich der heutigen Flur&gi®93 und 994 teilweise einen Anspruch
auf Grundbuchberichtigung dahingehend, dass ertelte $ler beklagten Bundesrepublik als
Eigentimer im Grundbuch einzutragen sei. Hilfsweisstrebt er den Rickkauf des heutigen
Flurstiicks 994 zu anderen als den ihm von der Bektaangebotenen Bedingungen. Insbe-

sondere begehrt er die Herabsetzung des Kaufprai$s&sEuro.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstanttdsauf den Tatbestand des angefochte-

nen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfang aligeen. Die Klage sei nicht begriindet.
Dem Klager stehe kein Grundbuchberichtigungsan$pmgemall § 894 BGB zu. Einem
Grundbuchberichtigungsanspruch stehe nicht beditsBestandskraft des Bescheides der
Oberfinanzdirektion vom 25. August 2000 entgegeit, dam der Antrag des Klagers auf
Ruckkauf der Flursticke abgelehnt wurde. Damitadlein Gber Anspriiche nach dem Mau-
erG entschieden worden, nicht aber tber die allgemezivilrechtlichen Fragen der Wirk-
samkeit des Ubertragungsvorgangs auf den Beklagtenseinen Rechtsvorgénger, gemessen
an den Vorschriften Gber die Sittenwidrigkeit, Trend Glauben sowie des ordre public. Dem

Berichtigungsanspruch stehe jedoch bereits entgedpss der Klager die in Art. 237 § 2
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Abs. 2 Satz 1 EGBGB gesetzte Frist zur Klageerhghthabe verstreichen lassen. Daruber
hinaus sei das Grundbuch nicht unrichtig. Auf diage, ob die Regelungen des MauerG nicht
verfassungskonform, sitten- oder treuwidrig seielerogegen den ordre public verstiel3en,
komme es nicht an, weil sich der Grundbuchbericimgganspruch nicht aus dem MauerG
ergebe. Dieses regele vielmehr die Behandlung vaoevrundstiicken, deren Uberfiihrung
in Volkseigentum wirksam war. Die Ubertragung derr§tiicke in Volkseigentum sei wirk-
sam gewesen. Die dagegen von dem Klager vorgekraéhihwénde seien aus den Griinden
des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 16. Deze2®@$, Az. V ZR 83/05 (ZOV 2006, 88
ff.; NJW-RR 2006, 884 ff.), unzutreffend. Der naidr Wende erfolgte Ubergang des Grund-
stickseigentums auf die Beklagte sei nicht sittdngyiund verstol3e nicht gegen die Grund-
séatze von Treu und Glauben. Auch sei das MauerGlausSrinden des Urteils des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2003, Az. 302 (BVerwGE 119, 349 ff.; VIZ
2004, 221 ff.), nicht verfassungswidrig.

Der Hilfsantrag sei zulassig, insbesondere sen eler § 7 MauerG entsprechenden Frist und
Form bei Gericht eingegangen. Er sei jedoch eblentaibegrindet. Das MauerG sei auf
Grund der vorstehenden Ausfiihrungen wirksam unditdeeohtmaRige Grundlage fur die
Veraul3erung des streitgegenstandlichen Grundsticksnem Kaufpreis in Hohe von 25 %
des Verkehrswertes. Dass 8 2 Abs. 3 des Kaufvedragurfs vorsehe, dass der Klager die
Sachverstandigenkosten fur die Verkehrswertermigtltragen solle, folge aus § 2 Abs. 2
MauerG. Dass im Kaufvertragsentwurf ein Haftungsehkiss vorgesehen sei, entspreche
dem Sinn und Zweck des MauerG. Die von dem Klaggegriffene Verzugsregelung in 8 4
des Kaufvertrages entspreche den Regelungen dgsrBcinen Gesetzbuches. Die Mahnpau-

schale sei der Hohe nach nicht zu beanstanden.

Mit der Berufung verfolgt der Klager die erstinsthchen Antrage weiter. Das Urteil des
Landgerichts beruhe auf einer Rechtsverletzung. Bespruch des Klagers stehe die Aus-
schlussfrist gemal3 Art. 237 § 2 Abs. 2 EGBGB nafitgegen, da diese Vorschrift vorausset-
ze, dass Volkseigentum haben entstehen kdnnen. DB&rRecht habe Volkseigentum je-
doch nicht entstehen kénnen, weil die RechtsaktéJperfiihrung von Mauergrundstiicken in
Volkseigentum nichtig gewesen seien. Die Vollziehuaes Kaufvertragsentwurfes sei Kenn-
zeichen eines institutionellen Rechtsmissbrauchs. Ahwendung des MauerG sowie die

Vorenthaltung des Eigentums an den Mauergrundstiistedle dariiber hinaus einen Verstol3
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gegen den ordre public dar. Die Beklagte habe kéassungskonformer Auslegung von
Art. 21 des Einigungsvertrages kein Eigentum an MeEwmergrundstiicken erworben, weil
Mauergrundstticke nicht als Verwaltungsvermdogen ugirdnen seien, da sie flir Zwecke
nutzbar gemacht worden seien, die den ZielsetzudgerGrundgesetzes widersprochen hat-
ten. Die Anwendung des MauerG verstol3e auRerdesngid. 14 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1
GG. § 9 Satz 1 der Grenzverordnung der DDR habdriéacidich vorgesehen, dass Grundstu-
cke, die nicht mehr fur Mallnahmen zum Schutz deatSgrenze bendtigt wirden, an die Ei-
gentimer zurlckzugeben gewesen seien. Dies mus8ekbehtigt werden. Gemald Art. 6
Satz 2 EGBGB sei auslandisches Recht, dessen Amnwgrgegen deutsche Grundrechte ver-
stol3e, nicht anzuwenden, auch wenn die Anwendumghdeine Bezugnahme nationalen
Rechts erfolge. Die Bezugnahme des MauerG insbeseralif die gesetzgeberischen Akte
des DDR-Gesetzgebers sei am Mal3stab von Art. 141Abed Art. 3 Abs. 1 GG zu messen.
Der Klager sei in seinem Grundrecht aus Art. 14.Ab&G verletzt. Spatestens mit der Los-
sagung der DDR vom sozialistischen Inhalt der DD&f&ssung mit dem Gesetz Uber Ver-
fassungsgrundsatze vom 17. Juni 1990 habe der KKEigen Rickibereignungsanspruch
gemald 8 9 Satz 1 der Grenzverordnung gehabt. Dialkerunter den Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG. AulRerdem verstoR3e die Anwendung des NEaaef die hier streitgegenstandli-
chen Grundstiicke gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Ehemdigentiimer, die ihr Grundsttick auf
Grund eingetretener Uberschuldung, die auf nicstémdeckenden Mieten beruhten, verloren
haben, kénnten ihr Eigentum ohne Zahlung eines faides gemafld 8 3 Abs. 1, 8§ 1 Abs. 2
VermG zurtckfordern. Auch in den Fallen der austeéslingten Verauf3erung sei das Ver-
mogensgesetz gemald 8 1 Abs. 3 anwendbar. Es geten lsachlichen Grund, den hier zu
beurteilenden Eingriff anders zu behandeln. Diesgléichbehandlung sei Uber die General-
klausel des § 242 BGB mit unmittelbarer Drittwirkunu berticksichtigen. Der Klager habe
eine legitime Erwartung im Sinne der Rechtsprechdag Européaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte gehabt. Wiirde diese berechtigtertngaignoriert, fihre dies zu einem
schlechthin untragbaren Ergebnis im Sinne der Rpobthung des Bundesgerichtshofs. Die
Nichteinbeziehung von Mauergrundstticken in das \égensgesetz vom 29. September 1990
sowie die fehlende Regelung tber die Ruckfihrung Mauergrundstiicken im Gesamtgefu-
ge der geltenden Bestimmungen uber offene Vermégegen widerspreche dem Grundla-
genvertrags-Urteil des Bundesverfassungsgerichts 3. Juli 1973 und stelle einen Verstol3
gegen den Grundsatz des Willkiirverbots dar. Derchlloss der Kaufvertrage zur Uberfiih-

rung des streitgegenstandlichen Flurstiicks 993dlkséigentum sei sittenwidrig und daher
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gemald 8 138 BGB nichtig gewesen. Die Enteignung matht der Grenzsicherung im Sinne
des Verteidigungsgesetzes gedient, sondern aleimdiveck, die Bevdlkerung am Verlassen
der DDR zu hindern. Die Anlegung des Todesstreifeaitse auch nach den in der DDR gel-
tenden anerkannten moralischen Anschauungen namt Anstandsgefuhl aller billig und

gerecht Denken entsprochen.

Der Klager beantragt,
1. unter Abanderung des am 15.6.2006 verkindetezildJdes Landgerichts Neurup-

pin, Az. 3 O 221/05, die Beklagte zu verurteildmgiZustimmung zur Berichtigung
des Grundbuchs in Ansehung der gemaf Anlage Khlidargriin umrandeten na-
her gekennzeichneten Flache des Grundstiicks iGdararkung H..., Flurstiicke
994, 993, Grundbuch von H..., Blatt 8352 insoweitezteilen, als nicht die Be-
klagte, sondern der Klager Eigentimer des Grun#stist,

hilfsweise,

2. unter Abanderung des am 15.6.2006 verkundetegil®Jdes Landgerichts Neurup-
pin, Az. 3 O 221/05, festzustellen, dass zwischamBarteien mit Rechtskraft des
Urteils ein Kaufvertrag nach MalRgabe des in deagalK 2 enthaltenen Kaufver-
tragsentwurfes mit folgenden Abweichungen,
- der Kaufpreis betrégt fir den in 8§ 1 Abs. 1 genean Kaufgegenstand 0,00 €,
- 8 3 Abs. 2 sowie § 4 des Vertragsentwurfes datfal
- 8 5 Abs. 2, 3, 4 des Kaufvertragsentwurfes eletfial

besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter nadHeeslegung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taedes wird Bezug genommen auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatzst Aeiagen.



-6 -

Die Berufung ist zulassig, hat jedoch in der Sdairen Erfolg.

A.
Der auf die Zustimmung zur Berichtigung des Gruralisugerichtete Hauptantrag ist zulassig,

jedoch unbegriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen AnsprudhZaistimmung zur Berichtigung des
Grundbuchs gemal § 894 BGB.

Einem solchen Anspruch des Klagers steht nichtitseslee Bestandskraft des Bescheides der
Oberfinanzdirektion vom 25. August 2000 entgegdaeriden der Bundesgerichtshof mit Ur-
teil vom 4. April 2003, Az. V ZR 268/02 (VIZ 200387), abschlie3end entschieden hat. Auf
die zutreffende Begrindung in dem angefochteneaillités Landgerichts wird insoweit Be-

zug genommen.

Ein Grundbuchberichtigungsanspruch setzt jedochugrdass der Inhalt des Grundbuchs mit
der wirklichen Rechtslage nicht in Einklang stdbies ist hier nicht der Fall. Die im Grund-
buch als Eigentimerin eingetragene Beklagte ish auateriellrechtlich Eigentimerin der
Flurstiicke 993 und 994.

1.

Das Eigentum an den streitgegenstandlichen Fllkstiicst gemal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 des
Einigungsvertrages (EV) auf die Beklagte Gbergegangei den Mauergrundstticken handel-
te es sich um Verwaltungsvermdogen im Sinne des4rtAbs. 1 EV, dessen Verwendungs-
zweck nach der Kompetenzordnung des Grundgesatzdge iZustandigkeit der beklagten
Bundesrepublik fallt (vgl. dazu ausfuhrlich BVerwdZ 2004, 221, 222f.Senat OLG-NL
2005, 252, 255). Auch wenn die Sperranlagen anirderdeutschen Grenze nach der Be-
grindung des Gesetzentwurfs zum MauerG ,sinnfdlliyasdruck des Unrechtsregimes in
der friiheren DDR" waren (vgl. BT-Drs. 13/120 Sf&hrt dies entgegen der Ansicht des Kla-
gers nicht dazu, dass sich die mit diesen Grenganlaerbundene Téatigkeit der staatlichen
Organe der DDR als grundgesetzwidrig von vornheegier Einordnung in die im Grundge-
setz geregelte Verteilung der Verwaltungskompeteregziehen wirde (vgl. im Einzelnen
BVerwG VIZ 2004, 221, 222). Soweit der Klager gettemacht, dass nur solches Verwal-
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tungsvermogen unter Art. 21 Abs. 1 EV fiel, dasmaat Ablauf des 2. Oktober 1990 einer
entsprechenden Zweckbestimmung unterlag, setzndibsvoraus, dass es sich dabei um den
ursprunglichen Zweck handelte. Nach der Rechtspreghkles BVerwG (VIZ 2004, 221, 222)
ist unerheblich, ob sich zwischen dem fir die Zanarg malRgeblichen Stichtag 1. Oktober
1989 und dem 3. Oktober 1990 die Verwaltungszwegkéndert haben, fur die Grundstiicke
verwendet wurden, solange die Eigenschaft als Mamgsvermdgen erhalten geblieben ist.
Der Klager hat nichts vorgetragen, woraus sichlegédass die Grundstiicke vor dem 3. Ok-

tober 1990 aus dem Verwaltungsvermégen ausgediiededen.

2.
Die Flursticke 85/1 und 85/3 — heute zusammendefass Flurstiick 993 - waren Verwal-
tungsvermogen der DDR geworden, da sie aufgrunddefvertrage vom 18. Juli 1962 und

11. Marz 1965 in Volkseigentum Uberflhrt wordenevar

Die Kaufvertrage waren wirksam. Sie waren insbesomahicht sittenwidrig im Sinne des
§ 138 BGB.

a)

aa) Fur die Beurteilung der Sittenwidrigkeit eifschtsgeschéftes sind grundsatzlich die im
Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschéafts hemdeime Wertanschauungen maf3gebend
(BGH NJW 2002, 429, 431). Damit kommt es auf dierdfeschauungen in der DDR der

Jahre 1962 und 1965 an. Die Wirksamkeit von Reeltdtiften aus der Zeit der DDR be-

stimmt sich nach dem intertemporalen Zivilrechtmdem damals geltenden Recht (Art. 232
8 1 EGBGB); dieses ist entsprechend der seinegeaitPraxis anzuwenden (BGH NJW 1995,
1835 m. w. Nachw.).

bb) Die Beurteilung der Sittenwidrigkeit eines Risgeschaftes nach § 138 Abs. 1 BGB —
dies gilt auch fur den Anwendungs- und Geltungsiclrdes wortgleichen § 138 Abs.1 BGB-
DDR - ist auf der Grundlage einer Gesamtwurdiguteg & mstande vorzunehmen, d. h. ei-
ner zusammenfassenden Wurdigung von Inhalt, Bewedgund Zweck des Rechtsgeschéfts
(BGH NJW 1990, 704; 2001, 1127). Es sind alle kgeen zu beriicksichtigen, die unmittel-
bar oder mittelbar, aktuell oder potenziell durads du bewertende Rechtsgeschaft berihrt

werden. Auch die rechtlichen und tatséchlichen &wolgon Entscheidungen sind in die Inte-
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ressenabwagung einzubeziehen. Die einschlagigetma®stabe finden sich sowohl in Ge-
setzen als auch im aul3ergesetzlichen Bereich. df@ién rechtliche Wertungen mit aul3er-
rechtlichen Moralvorstellungen, so haben die Eestaten Vorrang (Staudinger/Sack (2003),
8§ 138 BGB Rn. 37 f.); bei der Interessenabwagunipisrster Linie von den Wertungen aus-
zugehen, die in den Regelungen des gesetzten Rachtausdruck gekommen sind (BVerf-
GE 7, 198, 206; 13, 153, 164; 21, 73, 82; BGHZ B8B, 157 f.; 106, 336, 338). Rechtsge-
schafte, die eine gesetzliche Vorschrift nach ihimeck als zulassig anerkennt, kbnnen da-
nach nicht nach § 138 Abs. 1 BGB fur nichtig erklgerden (BGH NJW 1970, 1179; Pa-
landt/Heinrichs, 66. Aufl., 8 138 BGB Rn. 6); 8§ 1B&B verweist damit auf die der Rechts-
ordnung immanenten rechtsethischen Werte und Brénzi Wenn die Rechtsprechung
Rechtsgeschéfte fur sittenwidrig erklart, gehtresler Regel nicht um die Rezeption aul3er-
rechtlicher Wertungen, sondern um die Konkretisigrovon Wertmal3staben, die in der
Rechtsordnung selbst angelegt sind (Palandt/Hémria. a. O., Rn. 3). Im Unterschied zu
allgemeinen Rechtsiberzeugungen, die fiur die Besting der Sittenwidrigkeit eines
Rechtsgeschéfts ebenfalls von Bedeutung sein k§ranah bloRe Mehrheitsmeinungen kein
verbindlicher Maf3stab fur die Konkretisierung datey Sitten. Weder rechtfertigt eine stren-
ge Mehrheitsmeinung, nach der in einem konkreteweXaungsfall ein Sittenverstol3 vor-
liegt, ohne weiteres den Vorwurf der Sittenwidrigken rechtlichen Sinn, noch erlaubt eine
Mehrheitsmeinung, die im konkreten Fall einen 8iterstol3 ablehnt, ohne weiteres die Fest-
stellung der Vereinbarkeit des betreffenden Vedmatmit den guten Sitten (Staudinger/Sack,
a.a.0.,8138 BGB Rn. 46 1.).

cc) Bei der Beurteilung der konkreten Frage, obduBerungsvertrage tber Grundstiicke zur
Errichtung von Grenzeinrichtungen der ehemaligerRDils sittenwidrig anzusehen sind, ist

zu berucksichtigen, dass solche Kaufvertrage —sebeie die entsprechenden Enteignungen
— grundsétzlich zum vollen Verkehrswert erfolgterd udie Eigentimer der im Grenzgebiet

gelegenen Grundstiicke insoweit gleich behandelt@myrein Sittenverstol3 seine Grundlage
also nicht im Verhalten gegentber dem einzelnertragspartner hat. Aus dem konkreten

Inhalt des Kaufvertrages lasst sich damit ein Suestol3 nicht herleiten. Auch der Klager

hat nichts vorgetragen, woraus sich im vorliegerfé@hetwas anderes ergdbe. Die Sittenwid-
rigkeit kann dann nur in einem Verhalten gegenigleerAllgemeinheit oder Dritten begrindet

sein, weil dieses Verhalten in krassem Widerspraim Gemeinwohl steht oder Dritte ge-

fahrdet oder geschadigt werden (BGH NJW 1990, 563).
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In einer solchen Konstellation sind die Voraussetgn des § 138 Abs. 1 BGB grundsatzlich
nur dann erfullt, wenn alle Beteiligten subjektittenwidrig handeln BGH NJW 1990, 567,
568). Dieser Grundsatz kann aber dann keine Anwendinden, wenn der Veraul3erer mit
dem Abschluss eines Kaufvertrages lediglich deistsdmhenden Enteignung zuvorkommit,
denn den Eintritt des mit dem Vertrag bezweckteiolges, die Uberfiihrung des Eigentums
in Volkseigentum, konnte er in Konstellationen derliegenden Art ohnehin nicht verhin-
dern. In einem solchen Fall gentgt fur die Fedtsigl der Sittenwidrigkeit der subjektive

Verstold gegen die guten Sitten auf der Seite deerBers.

b)

Der Senat vermag unter Anlegung dieser Mal3stabemfedtzustellen, dass der Abschluss
von Kaufvertradgen tber Grundsticke, die fur diedBtung der innerdeutschen Grenze ein-
schlie3lich des so genannten ,Todesstreifens” hbginéurden, gemessen an den Wertmal3-
staben der DDR in den Jahren 1962 und 1965 gemer&inne des § 138 Abs. 1 BGB gegen
die guten Sitten verstie3en, noch dass der konkbsehluss des Kaufvertrages Uber die

Flurstiicke 85/1 und 85/3 in diesem Sinn gegen diergSitten verstol3en hat.

aa) Mit dem Klager ist davon auszugehen, dass diegding der innerdeutschen Grenze und
die Errichtung der Grenzanlagen (,, Todesstreifenti}, der die Blrger der DDR am Verlassen
des Landes mit Gewalt gehindert werden solltenyatgerflich anzusehen ist und — gemes-
sen an den Malf3staben einer freiheitlich-demoktaisdcsrundordnung — jedenfalls objektiv
sittenwidrig ist. Es kann weiter davon ausgegangerden, dass dies in den Jahren 1962 und
1965 auch dem Rechtsempfinden einer groRen Zahetesffenen Grundstiickseigenttiimer,
aber auch vieler Buirger in der DDR entsprochen hat.

Dies reicht jedoch fir die Feststellung eines Buggsto3es nicht aus.

bb) Bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit falbaRgeblich ins Gewicht, dass in der
Rechtswirklichkeit der DDR der Jahre 1962 und 1B@%eignungen und Veraul3erungen von
Grundsticken, die der Herstellung der Grenzanlatyemten, als mit der Rechtsordnung der

DDR vereinbar angesehen wurden und damit wirksanerwa

(1) Rechtliche Grundlage fiir die Uberfiihrung deg.ddauergrundstiicke in Volkseigentum

war 8§ 10 Abs. 1 des Gesetzes uber die Landesvigiamgl der Deutschen Demokratischen
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Republik vom 20. September 1961 (VertG; GBI. | Ij5Diese Vorschrift erlaubte die Ent-
eignung von Grundstiicken ,im Interesse der Vergeidg der Republik”, wenn die benétig-
ten Grundstiicke nicht durch Kauf zu erwerben wabamit ging die gesetzliche Wertung in
8 10 Abs. 1 VertG ersichtlich davon aus, dass die@stiicke, die fur Verteidigungszwecke
bendtigt wurden, im Regelfall durch Kauf und nus@ahmsweise im Wege der Enteignung in
Volkseigentum Ubergingen. Die Voraussetzungen igitrtanspruchnahme von Grundstiicken
wurden durch 8 28 der Verordnung uber die Inangpralbme von Leistungen im Interesse
der Verteidigung und des Schutzes der DeutscheroBatischen Republik — LeistungsvVO —
vom 16. August 1963 (GBI. Il, S. 667) konkretisidbanach konnten Grundsticke aller Ei-
gentumsformen im Interesse der Vereidigung der Bldpund des Schutzes der Bevdlkerung
in Anspruch genommen werden, beispielsweise zuicliEung von Verteidigungsanlagen
gemald § 28 lit. a) LeistungsVO oder zur Durchfilgraon Sicherungsmalinahmen, etwa an
der Staatsgrenze und in Sperrgebieten gemafd 8t.28) liLeistungsVO (vgl. dazu etwa
BVerwG ZOV 2002, 55; VIZ 1997, 684; VIZ 1997, 348]Z 1995, 161). Auch wenn die
LeistungsVO erst ein Jahr nach Abschluss des higitgegenstandlichen Kaufvertrages vom
18. Juli 1962 erlassen worden ist, konnen die deomkretisierten Enteignungszwecke zur
Bestimmung des Rechtsverstandnisses herangezogdanyeie bereits dem Erlass des Ver-
teidigungsgesetzes zwei Jahre zuvor zu GrundeBdgrivG VIZ 1995, 161, 162).

Auf dieser gesetzlichen Grundlage war die gelelgeh®wirklichkeit in der DDR so, dass die
fur die Errichtung der Sperranlagen bendtigten @sticke auf der Grundlage des Verteidi-
gungsgesetzes beschafft wurden. Das Verteidigusgsgevurde in einer Weise verstanden,
wonach der mit der Errichtung der Sperranlagenolgé primare Zweck, die Abwanderung
der eigenen Birger zu verhindern, noch von dies@se gedeckt war (so auch KG ZOV
2005, 91, 94). Das von dem Klager behauptete faista, wonach unter der ,Verteidigung
der Republik® in 8 10 Abs. 1 VertG nicht der mitrd&richtung der Grenzanlagen verfolgte
Zweck zu verstehen sei, die Burger der DDR am ¥sda der DDR zu hindern, hat jeden-
falls in der Rechtswirklichkeit der DDR zu dieseitZ— auf ein mdglicherweise gewandeltes
Verstandnis ab dem Herbst 1989 kommt es in diesesardmenhang nicht an — keinen Nie-
derschlag gefunden.

Es kommt danach nicht mehr entscheidend daraudass die Grenzanlagen der DDR, die in
erster Linie die Burger der DDR am Verlassen iluasdes mit Gewalt hindern sollten, jeden-

falls auch dazu gedient haben, einen Grenzubartritte DDR zu verhindern. Beide Zwecke,
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selbst wenn sie unterschiedlich gewichtet gewesanretgen, waren untrennbar miteinander

verbunden.

(2) Die Heranziehung von Bestimmungen der Verfagsier DDR aus dem Jahre 1949 ver-
mag im Ergebnis einen Sittenverstol3 ebenfalls raghiegriinden. Nach Art. 5 dieser Verfas-
sung waren die allgemein anerkannten Regeln ddse¥féchts fur die Staatsgewalt und jeden
Birger bindend; Art. 10 Abs. 3 dieser Verfassungdate jedem Burger der DDR das Recht
auf Auswanderung, das nur durch ein Gesetz eing@sidhwerden konnte.

Selbst wenn sich die DDR Uber Art. 5 der Verfassii®g9 zur Einhaltung der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Generalversamndanyereinten Nationen vom 10. De-
zember 1948 (AEMR) verpflichtet haben sollte, komestfir die Rechtswirklichkeit in der
DDR nicht auf den strengen Wortlaut von Art. 3 AENIRecht auf Leben) und Art. 13 Nr. 2
AEMR (Ausreisefreiheit) an, sondern auf die diesliRe konkretisierende Rechtsordnung
der DDR und deren Verstandnis in der Rechtswirkigihh Danach war aber das Recht auf
Ausreise von Anfang an in der DDR nicht ohne Eimdokungen gewahrleistet. So wurden
etwa schon durch die Verordnung zur Sicherung vermégenswerten vom 17. Juli 1952
(GBI. I S. 615) Regelungen dazu erlassen, wie dasndgen von Personen, die das Gebiet
der DDR verlassen haben, ohne die polizeilichendséarschriften zu beachten oder hierzu
Vorbereitungen treffen, zu behandeln ist. Diesesdjlegend andere Verstandnis der Ausrei-
sefreiheit, das mit dem einer freiheitlich-demois@ten Grundordnung nicht vergleichbar ist,
wird in der Rechtsordnung der DDR auch dadurch daatiert, dass in der Verfassung vom
6. April 1968 das Recht auf Auswanderung nicht matthalten ist und Art. 32 die Freizi-
gigkeit nur innerhalb des Staatsgebietes der DeetsDemokratischen Republik gewahrt.

(3) Dass die Rechtsordnung der DDR ohne weiteresder Wirksamkeit der Inanspruch-
nahme der Grundsticke fur die Errichtung der Grelazgen ausging, dokumentiert sich nicht
zuletzt auch in dem Erlass der darauf aufbauendenzgesetze. So weist zuletzt 8 8 des Ge-
setzes uber die Staatsgrenze der Deutschen Demsokeat Republik vom 25. Marz 1982
(GrenzG; GBI. | S. 197) das mal3gebliche Grenzgehist die rdumliche Konkretisierung des
Grenzgebietes — einschliel3lich des Schutzstre#esrfolgte in der dazu erlassenen Durchfiih-
rungsverordnung zum Gesetz Uber die StaatsgremzZeedgschen Demokratischen Republik
vom 25. Marz 1982 (GrenzVO; GBI. I. S. 203). Darsitjedenfalls der Gesetzgeber der DDR

davon ausgegangen, dass die Inanspruchnahme daidg8icke nach dem VertG zur Errich-
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tung der Grenzanlagen wie sie im Jahre 1982 bestarvdrksam ist, denn er hat auf dieser

Grundlage das Grenzgebiet der DDR gesetzlich flegjge

cc) Das Ergebnis, dass Uberfiihrungen von Grundstiizk Volkseigentum zum Zwecke der
Errichtung von Grenzanlagen nicht im Sinne des 8 ABs. 1 BGB als sittenwidrig anzuse-

hen sind, wird durch weitere Umstande bestéatigt.

(1) So ist der bundesdeutsche Gesetzgeber beisktles Gesetzes uber den Verkauf von
Mauer- und Grenzgrundstiicken an die friheren Eigeet vom 15. Juli 1996 (Mauergrund-
stiicksgesetz — MauerG, BGBI | S. 980) davon ausgggg dass die betreffenden Grundsti-
cke seinerzeit wirksam in Volkseigentum tUberfihdraen sind. Ausgangspunkt fir den Er-
lass des MauerG war aus Sicht des Gesetzgebergmstand, dass Mauer- und Grenz-
grundstiicke im Regelfall nach Maf3gabe der jewrilder DDR geltenden Entschadigungsge-
setze entschadigt wurden und deswegen dem Anwesbergich des VermG nicht unterfie-
len. Trotz Wegfalls des Enteignungszweckes mit &emtfall der Mauer hatte die Rechtspre-
chung einen Anspruch auf Rickenteignung nach 8§ B&2GB abgelehnt (BVerwG NJW
1994, 2712; BGH NJW 1995, 1280). Die danach — wignieaus der Sicht des Gesetzgebers -
bestehende Ausgangssituation, dass einerseitsuadfgier vor dem Erlass des MauerG gel-
tenden Rechtslage den ehemaligen Eigentimern vareMand Grenzgrundsticken sowie
deren Rechtsnachfolgern damit im Regelfall kein gknsh auf Rickgabe oder sonstige
Ruckgewahrung der entzogenen Vermdgenswerte zystetiererseits sich der Bund an die-
sen Grundstiicken, die dem Fortbestand eines Usregines dienten, nicht sollte bereichern
kénnen (zu den gesetzgeberischen Motiven eingeWasimuth, in Rechtshandbuch Vermo-
gen und Investitionen in der ehemaligen DDR, Exain MauerG Rn. 32 ff.), fihrte schliel3-
lich zum Erlass des MauerG, dass mit seinem Rudki@dell die Wirksamkeit der Ubertra-
gungen der Mauergrundstiicke voraussetzt. Der bdedexhe Gesetzgeber hat damit die
rechtlichen Grundlagen fur die Uberfiihrung der Mguendstiicke in Volkseigentum nach
den Mal3staben der DDR zwar als wirksam angeselseaber wegen des Unrechtsgehaltes
dieser MalRnahmen es fur erforderlich angesehenRdekgangigmachung dieser Grund-

stiicksuibertragungen nach der MalRgabe des Mauek@zgieren.

(2) Diese gesetzgeberische Wertung hat auch irRdehtsprechung ihren Niederschlag ge-

funden. Auch der Bundesgerichtshof geht in seirmshi&prechung zum MauerG davon aus,
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dass den Eigentimern der Mauer- und Grenzgrundstiagh der Enteignung in der ehemali-
gen DDR keine Rechtsposition verblieben ist, diehndem Beitritt in den Schutzbereich des
Art. 14 Abs. 3 GG hatte fallen kbénnen. Der Gesdiegasei in seiner Entscheidung frei gewe-
sen, ob und unter welchen Voraussetzungen er eilcgkgewahr des Eigentums habe vor-
nehmen wollen (BGH VIZ 2003, 387, 389).

dd) Nach den gesetzlichen Wertentscheidungen dé&t Bibn Zeitpunkt des Abschlusses der
Kaufvertrage vom 18. Juli 1962 und 11. Méarz 196bren diese unter Berucksichtigung aller
Umstande nicht im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB-DD&Rsétenwidrig und damit nichtig an-
gesehen werden. Da die genannten gesetzlichen aba3&ir die Konkretisierung des Begrif-
fes der guten Sitten in der DDR der Jahre 196219&5b vorrangig sind, vermag eine mogli-
cherweise andere Sichtweise in Teilen der Bevolkgrzu der Errichtung der Grenzanlagen
und den damit verfolgten Zwecken an diesem Ergetioists zu andern. Der Umstand, dass
nach den Wertmal3stdben einer freiheitlich-demdaahén Grundordnung die Errichtung des
Todesstreifens eine verwerfliche Malinahme einegdbsregimes darstellt, das die Blrger
seines Landes mit Gewalt an dessen Verlassen hinstefir die Entscheidung unerheblich,
da es allein auf die in der DDR maf3geblichen Welkstibe ankommit.

c)
Fehlt es damit bereits an einem objektiven Verggaffen die guten Sitten, kommt es auf die
weiteren Fragen eines subjektiven Verstol3es unandglichen Auswirkungen auch auf das

dingliche Vollzugsgeschaft nicht an.

3.

Das heutige Flurstiick 994 — Teil des ehemaligensklaoks 85/5 - ist auf Grund des Beschei-
des vom 24. September 1968 in Volkseigentum Ubearggen. Es kommt insoweit nicht dar-
auf an, ob der in dem Bescheid zu sehende Verwgdakt mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
vereinbar war. Nach Art. 19 Satz 1 EV bleiben vemdwirksamwerden des Beitritts ergan-
gene Verwaltungsakte der DDR wirksam. Die Wirksain&mes Verwaltungsaktes ist allein
danach zu beurteilen, ob er nach der StaatsprariBOR als wirksam angesehen und behan-
delt worden ist (BGH NJW-RR 2006, 884, 885; vgl. KGV 2005, 91, 95). Daran besteht
bei der Inanspruchnahme eines Grundstlicks an da@z&rzu West-Berlin nach § 10 Abs. 1
VertG, § 28 LeistungsVO kein Zweifel (vgl. BGH NJRR 2006, 884, 885).
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4.

Da nach Auffassung des Senats aufgrund der Kauhgertvom 18. Juli 1962 und
11. Méarz 1965 bzw. des Bescheides vom 24. Septerib6B Volkseigentum an den
Grundsticken entstanden ist, kann dahinstehenjeoBeaklagte mit Ablauf der Ausschluss-
frist gemald Artikel 237 § 2 Abs. 2 EGBGB Eigentimeageworden wéare, wenn Volkseigen-

tum nicht entstanden ware.

B.

Der Hilfsantrag ist ebenfalls zulassig, jedoch gnbiadet.

1.

Der Hilfsantrag ist entgegen seinem Wortlaut nadttingehend zu verstehen, dass der Klager
die Feststellung begehrt, es sei ein Kaufvertrageau genannten Bedingungen zustande ge-
kommen. Der Hilfsantrag ist vielmehr dahin auszeteglass der Klager die Feststellung be-
gehrt, die Beklagte sei zum Abschluss eines Katrages zu den in dem Antrag genannten
Bedingungen verpflichtet. Dies ergibt sich aus Blegrindung des Antrags. Der Klager tragt

schon nicht vor, die Parteien hatten durch einpeathendes Angebot und dessen Annahme
einen Kaufvertrag zu den genannten Bedingungerhtgssen. Vielmehr beruft er sich dar-

auf, dass die Beklagte zum Abschluss eines sol¢ketnages verpflichtet sei.

2.

Der so verstandene Antrag ist zulassig. Insbesenidgit ihm nicht das nach § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche besondere Feststellungsinteressar konnte der Klager eine Leistungs-
klage auf Verurteilung der Beklagten zur Annahme det dem Hilfsantrag unterbreiteten
Vertragsangebots erheben (vgl. Horst in Radler/BelBezzenberger, Vermdgen in der e-
hemaligen DDR, Teil 3 A VII 8 7 MauerG Rn. 3). Dai®ch bei der Beklagten um eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts handelt, keshoch davon ausgegangen werden, dass
diese bei einer Feststellung ihrer VerpflichtungnzAbschluss des Kaufvertrages ihrer Ver-
pflichtung nachkommen wiurde, so dass der Klager Beichtsschutzziel in gleicher Weise

mit der Feststellungsklage erreichen kann (vgl. BBHAH 2003, 387, 388).
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3.

Der Hilfsantrag ist jedoch unbegriindet.

a)

Dem Antrag steht zwar die Ausschlussfrist des 8au®G nicht entgegen. Der Hilfsantrag ist
rechtzeitig vor Ablauf der Frist gestellt worderad3 Uber ihn nur entschieden werden musste,
wenn der Hauptantrag keinen Erfolg hatte, andetitaidaran, dass der Hilfsantrag mit der
Zustellung der Klage gemaf’ 88 261 Abs. 1, 253 AP O — auflésend bedingt - rechtshan-
gig wurde (vgl. Zoller-Greger, 26. Auflage, 8 260.R). Wie das Landgericht zutreffend aus-
fuhrt, ist der Hilfsantrag hinreichend bestimmt 8mne des 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, denn
aus dem Vortrag in der Klageschrift ergibt sichsglaich der Klager gegen den Bescheid der

Oberfinanzdirektion Cottbus vom 3. August 2004 wetndnd auch, in welchem Umfang.

b)
Der Klager hat jedoch keinen Anspruch gegen dieldgp& auf Ubereignung des Flurstiicks
994 ohne Zahlung eines Kaufpreises unter UbernateneWertermittiungskosten und der

Haftung fur eventuelle Mangel durch die Beklagte.

aa)
Gemal} 8§ 2 Abs. 1 MauerG hat der Klager gegen digaBen einen Anspruch auf Verkauf
des Grundstiicks an ihn zu einem Kaufpreis in HoheseViertels des Grundstickswertes.

Dem entspricht der in dem Kaufvertragsentwurf eitena Kaufpreis.

Dass der Klager nach 8 3 Abs. 3 des Kaufvertragaefg die Wertermittlungskosten fur den
Sachverstandigen von 512,98 Euro zu tragen hat, &ois 8 2 Abs. 2 MauerG.

Die Zinsvereinbarung fir den Fall des Verzugesdeit Zahlung des Kaufpreises in 8§ 4 des
Kaufvertragsentwurfs wiederholt die gesetzliche &g der 88 286, 288 BGB und ist daher

nicht zu beanstanden.

Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Argpauf Ubernahme der Haftung fir die
in 8 5 Abs. 2 bis 4 des Vertragsentwurfs genankténgel. Die in dem Vertragsentwurf vor-

gesehenen Haftungsausschlisse sind nach dem altgenkeaufvertragsrecht zulassig und im
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Grundsticksverkehr tblich. Das MauerG enthélt ké&egelungen zur Haftung fir Mangel.
Aus der Kostenregelung des 8 2 Abs. 3 MauerG &gk zu entnehmen, dass die beklagte
Bundesrepublik grundsatzlich keine Lasten aus demmdticksverkauf tragen sollte. Da
derjenige, der ein Grenzgrundstick nach § 2 Mauer@Gckerwirbt, bereits dadurch erheblich
begiinstigt wird, dass er nur den giinstigen Kauspren einem Viertel des Verkehrswertes zu
zahlen hat, der Erwerb steuerbefreit ist und dee@digte das Grundstlck ohne die vor der
Enteignung bestehenden dinglichen Belastungen lerwiesteht kein Anlass, ihn zusatzlich
dadurch zu begunstigen, dass die nach allgemeinaufrécht zuldssigen und verkehrsubli-

chen Haftungsbeschrankungen ausgeschlossen werden.

bb)
Der Klager hat auch nicht aus verfassungsrechtli¢heinden einen Anspruch auf Abschluss

eines Kaufvertrages zu den im Hilfsantrag genanBaingungen.

§ 2 MauerG verstol3t nicht gegen Art. 14 Abs. 1 G&s Eigentumsrecht gebietet auch keine

verfassungskonforme Auslegung des § 2 MauerG inwademKIager vertretenen Sinn.

Bereits der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 G@idtt berthrt. Den friheren Eigentiimern
der Grenzgrundstiicke war nach der Enteignung dendstiicke in der ehemaligen DDR kei-
ne Rechtsposition verblieben, die nach dem Beitritten Schutzbereich des Art. 14 GG hatte
einrticken konnen (vgl. BGH NJW-RR 2006, 884, 88& %003, 387, 389). Insbesondere
bestand kein Anspruch auf Rickerwerb enteigneten@atiicke aus Art. 16 der Verfassung
der DDR vom 6. April 1968 i. d. F. vom 7. Oktob&7#, weil der Rechtsordnung der DDR
Grundrechte als verfassungsverbirgte Rechte degeBigegen den Staat fremd waren, (vgl.
BVerwG NJW 1994, 2712). Auch der Ansicht des Kl&geseit In-Kraft-Treten des Verfas-
sungsgrundsatzegesetzes der DDR vom 17. Juni N&Fagsungsgrundséatze, GBI DDR
1990 1, 299ff.) habe bezuglich der Grenzgrundstigkedurch Art. 2 der Verfassungsgrund-
satze geschitzter Rickgabeanspruch nach 8 9 Grehest@nden, in den durch das MauerG
eingegriffen werde, ist nicht zu folgen. Aus 8§ %@VO ergab sich kein Anspruch der Be-
troffenen gegen den Staat auf Riuckibereignung dendstticke (vgl. BGH NJW-RR 2006,
884, 885; Hellmann in Fieberg/Reichenbach/MessenglifNeuhaus, VermG, Einf MauerG
Rn. 15f.). Bereits der Wortlaut des § 9 GrenzVQ, wen der ,Ubergabe” an die ,Eigentii-

mer* spricht, steht dem Verstandnis entgegen, das¥orschrift eine Rickubereignung an
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ehemalige Eigentimer vorsah (vgl. Hellmann a. anausfiuhrlicher Begriindung). Dartber
hinaus regelte die GrenzVO die Ausfiuihrung des Geermlas keine Grundlage fir die Ruck-
gabe von enteigneten Grundstiicken bot, so dassdaucuf § 40 GrenzG gestitzten Grenz-

VO keine solche Bedeutung beigemessen werden kghrBGH a. a. O.).

Auch die sich aus Art. 14 Abs. 1 GG ergebende IRflidem friilheren Eigentimer bei Wegfall
des Enteignungszwecks von Verfassungs wegen eikelRiierbsrecht einzurdumen (BVerfG
NJW 1975, 37) steht der in § 2 MauerG geregeltelgditiichkeit des Ruckerwerbs nicht ent-
gegen. Der Gesetzgeber war verfassungsrechtlith weepflichtet, fir in der DDR vollzoge-
ne Enteignungen, deren Zweck nach der Wiedervenaigi aufgegeben worden ist oder wird,
einen Ruckubereignungstatbestand zu schaffen (BB/IZ 1998, 203, 204).

Aus diesem Grund konnte der Klager auch keine gbgigte Erwartung® im Sinne der
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 1 des Zusatzprsokar EMRK fir sich in Anspruch
nehmen, dass der Nachfolgestaat, der an der Entmiettes Eigentums nicht beteiligt war,
eine ungeklrzte Wiedergutmachung in Form der késden RilckUbereignung anordnen
werde (vgl. KG ZOV 2005, 91, 94). Eine ,berechti§i@vartung” muss konkreter sein als die
einfache Hoffnung, dass eine Rechtsposition anetkaarde und muss sich auf eine Rechts-
vorschrift stiitzen oder auf eine gefestigte Recbtdpung (vgl. EGMR Entscheidung vom 2.
Marz 2005(von Maltzan u. a. / Deutschland), NJW 2005, 2530, 2535; Urteil vom 28. Sep-
tember 2004Kopecky./.Sowakel) NJOZ 2005, 2912, 2916). Dies war hier nicht dék. Fa

Da den Betroffenen nach der Enteignung durch diRBBine Rechtsposition verblieben war,
war der Gesetzgeber nach der Wiedervereinigungimes Entscheidung frei, ob und unter
welchen Voraussetzungen er das Eigentum zuriickgewahollte (BGH NJW-RR 2006,
884, 886; VIZ 2003, 387, 389).

cC)

Auch Art. 3 Abs. 1 GG ist durch § 2 MauerG nichtletzt. Der durch Art. 3 Abs. 1 geschuitz-
te allgemeine Gleichheitssatz verbietet, wesentBt#iches ohne sachlichen Grund ungleich
zu behandeln und gebietet, wesentlich Ungleichéspegchend seiner Eigenart ungleich zu
behandeln (BVerfG VIZ 1998, 203, 204). Ein wesehiir Unterschied des vorliegenden

Falls zu dem von dem Klager genannten Fall desAbd 2 VermG liegt darin, dass die
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Grundstlicke in den Fallen des § 1 Abs. 2 VermGoilgé-des durch die staatlich verordneten
Niedrigmieten verursachten dkonomischen Zwangsatk3éigentum dberflhrt wurden, wo-
bei etwa anfallende Entschadigungsleistungen mitwighandenen Belastungen verrechnet
wurden (vgl. Brettholle/Schulke in Radler/Raupa@®Benberger, VermG, Teil 3 A | Rn. 48)
. Dagegen erfolgte die Enteignung nach 8§ 10 Vee@eg die in der DDR Ubliche Entschadi-
gung. Ob diese Entschadigung im vorliegenden kahhaezahlt wurde, ist unerheblich, denn
es kommt in diesem Zusammenhang allein auf dietgedee Regelung an (vgl. BGH NJW
1995, 1833, 1834; KG a. a. O.; Hellmann in FiellRegthenbach/Messerschmidt/Neuhaus,
VermG, Einf MauerG Rn. 8). Von dem Fall des § 1 Ab¥ermG unterscheidet sich der vor-
liegende Fall dadurch, dass die Enteignung gemaB ¥ertG von der Rechtsordnung der
DDR gedeckt war, wéhrend 8 1 Abs. 3 VermG Féllesitedpei denen dies nicht der Fall ist
(vgl. KG ZOV 2005, 91, 94).

dd)

Soweit der Klager meint, das MauerG verstol3e géigeim ,,Grundlagenvertrags-Urteil“ des
BVerfG vom 13. Juli 1973, Az. 2 BvF 1/73 (BVerfGB,3L ff; NJW 1973, 1539 ff.) konsta-
tierte Pflicht aller Verfassungsorgane, auf diesieliung der Wiedervereinigung hinzuwirken
und alles zu unterlassen, was die Wiedervereinigiemgiteln wirde (BVerfGE 1, 17f.; NJW
1973, 1539, 1541), ist schon nicht ersichtlich, @és nach der vollendeten Wiedervereini-

gung erlassene MauerG diesem Ziel widersprechent&on

c)

Soweit der Klager meint, der von der Beklagten irs#ihrung des MauerG vorgelegte Kauf-
vertragsentwurf stelle einen institutionellen Reahissbrauch dar und versto3e gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) bzw. atene public (Art. 6 EGBGB), weil

er gemessen an den Grundrechten zu einem schieahttragbaren Ergebnis fihre, ist dies
aus den unter oben B. 3. b) bb) bis dd) genannténdén nicht der Fall, so dass weder der
Grundsatz von Treu und Glauben noch Art. 6 EGBGRimer Anderung des Inhalts des Ver-

trages im Sinne des Hilfsantrages fuhren.

C.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkestuht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil diadgétzliche Frage, ob Kaufvertrage nach 8
10 VertG gemal § 138 BGB nichtig waren, bisher Btiathterlich nicht entschieden ist.

D.

Der Gebihrenstreitwert fiir die Berufungsinstanz wird gemaR 88 47 Abgl8lAbs. 1 GKG

I. V. m. 8 3 ZPO mit dem Wert der streitgegenstémein Flurstiicke auf 34.400,00 Euro fest-
gesetzt. Der Hilfsantrag hat beziglich des Fluisti@94 denselben Gegenstand wie der
Hauptantrag, so dass fur ihn gemaf 8§ 45 Abs. 1 B3&KG kein eigener Wert festzusetzen

ist.

Gemeinhardt Dr. Huth Boecke



