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hat der 2. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeéeésgperichts auf die mindliche Verhand-
lung vom 22.04.2008 durch den Prasidenten des @imkgerichts Hon.-Prof. Dr. Farke,
den Richter am Oberlandesgericht Welten und dia@tBizhn am Amtsgericht Odenbreit

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 14.12.2Cff&undete Urteil der 5. Zivil-
kammer des Landgerichts Cottbus, Az.: 5 O 41/06] wuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Nebeninterventiaindie Klagerin zu tragen.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerkann die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aus demilllistreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte oder die Streigngifvor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreclem8etrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Klagerin begehrt mit der Klage Schmerzensgetdhadensersatz und Feststellung des
Ersatzes kunftiger Schaden wegen Verletzung wirgestlicher Verkehrssicherungspflichten
und eines daraus resultierenden Unfalls als Fulggénguf der Stralle Am M... in F..., OT
B....

Die Klagerin ist Zeitungszustellerin; zu ihrem Zliiezirk gehort auch die Stral3e Am M...
inF..., OT B.... Bei dieser ca. 320 m langen und e3y&® m breiten StralRe handelt es sich
um eine Anliegerstraf3e in einem reinen Wohngelastéhend aus Einfamilienhdusern. Ein
FuRgangerweg ist auf dieser Stral3e nicht vorharntieriVerdeutlichung der 6rtlichen Situa-
tion wird auf die Fotos BIl. 106 - 110 und BIl. 38389 sowie die Lageskizze BI. 380 d. A.
Bezug genommen. Die beklagte Gemeinde hat die Bilralng des Stral3enwinterdienstes
(Raumen und Streuen) mit Vertrag vom 15.11.199%eieert auf den OT B... mit Ergénzung
vom 17.11.2004, auf die Streithelferin Gbertrageie. Stralle Am M... wurde mit dem Zusatz

»Mittig“ in den Raum- und Streuplan aufgenommen.

Die Klagerin hat behauptet, sie habe am 14.03.2@@®n 4.30 Uhrin F..., OT B..., die Zei-
tung ausgetragen. Dazu sei sie mit ihrem PKW voastial Haus gefahren. Sie habe ihren
PKW mittig auf der StralRe Am M... in Richtung Dortdde gefiihrt. In HOhe der bebauten
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Grundsticke Am M... 3 (Familie P...) und 6 (Familie Jhape sie ihr Fahrzeug angehalten
und zwei Zeitungen vom Beifahrersitz genommen .s8ieuf der Fahrerseite ausgestiegen
und hinter dem Fahrzeug entlang erst zur Familiegégangen und habe dort eine Zeitung
eingeworfen. Anschliel3end habe sie sich zur andgér@fRenseite begeben, um zum Briefkas-
ten der Familie J... zu gelangen. Nachdem sie zuh&ohgetragen hat, unmittelbar vor dem
Briefkasten der Familie J... gestirzt zu sein, hafrsider mundlichen Verhandlung des
Landgerichts vom 02.11.2006 vorgetragen, nichtdesn im Hauseingangsbereich befindli-
chen Briefkasten, sondern ca. 80 cm vor der Griicsgrenze gesttirzt zu sein. Ursache fir
ihren Sturz sei eine Glatteisstelle gewesen. Diddgge sei insoweit ihrer Verpflichtung, auf
allen offentlichen Strafl3en innerhalb der geschlums®©rtslage den Schnee zu beraumen und
bei Glatte zu streuen, nicht nachgekommen. Sie Balversaumt, am Vortag der Raum- und
Streupflicht nachzukommen. Bereits seit ca. einechi¢ vor dem Sturz hatten sich in der
Stral3e Am M...Spurrinnen und Eisflachen befunden.Sieithelferin habe ihren Winter-
dienst nicht ordnungsgeman durchgeftihrt. Die Vestadeutung der Stral3e Am M...sei
schon deshalb gegeben, weil die Beklagte dies@&traden Winterdienstplan mit aufge-
nommen habe. Die Gefahrlichkeit der Stelle resudtais ihrem Bitumenbelag. Hinsichtlich
der Witterungsverhaltnisse habe in der Woche vonbi3815.03.2005 im territorialen Gebiet
der Messung des Herrn M... Sch... in S..., OT G... (10 kiftlinie vom Unfallort entfernt)
eine geschlossene Schneedecke gelegen. Zu dieseogEgebiet gehdre auch der OT B....
In der Zeit vom 01. bis 14.03.2005 habe die Tentpesdets +/- 0° C betragen. Am
13.03.2005 frah bis mittags habe noch Schneegiétterrscht.

Die Klagerin hat weiter behauptet, als Folge desz8s eine Weber C-Fraktur erlitten zu ha-
ben. Im Hinblick auf den erlittenen Personenschad¢ein Schmerzensgeld von mindestens
20.000,- € angemessen. Daruber hinaus seien ilnt- fegdd Betreuungskosten fir ihre min-
derjahrigen Kinder in H6he von 352,88 €, Verdienstall in Hohe von 11.530,43 €, ein
Haushaltsfihrungsschaden in Hohe von 6.366,75 &€landicht anrechenbare Teil der Ge-

schaftsgebuhr fur ihren Prozessbevollmachtigténdhe von 487,08 € zu ersetzen.

Die Klagerin hat in I. Instanz beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie ein angemessgalemerzensgeld, welches in

das Ermessen des Gerichts gestellt wird und 2M0G@nicht unterschreiten sollte,
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zu zahlen und diesen Betrag mit 5 Prozentpunkten dém Basiszinssatz seit dem
05.07.2005 zu verzinsen,
2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 352,88 € Scohselsatz nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seftB®&ngigkeit zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Verdensfiallschaden in Hohe von
11.530,43 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentgumnikber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Hausfidtangsschaden in Hohe von
6.366,75 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,

5. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtetilstsamtliche materiellen und imma-
teriellen Schéaden, die ihr in Zukunft aus dem Uefaignis vom 14.03.2005 in der
Gemeinde F.... OT B...entstehen, zu ersetzen, sowespriche nicht auf So-

zialversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubderge

6. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Schadesage in Hohe der nicht anre-

chenbaren Teile der Geschéaftsgebuhr in Héhe vor088&7zu zahlen.

Die Beklagte und die Streithelferin haben beanfragt

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die l€l&gkdnne bereits deshalb aus dem Un-
fallereignis keine Anspriche herleiten, weil diekBgte ihre Verkehrssicherungspflicht nicht
verletzt habe. Fur die behauptete Unfallzeit v@04Jhr habe keine Pflicht zum Raumen und
Streuen bestanden. Die Raum- und Streupflichtéiar13.03.2005 habe um 20.00 Uhr geen-
det, mogliche Versdumnisse hatten fur den ca. &Bden spater erfolgten Unfall nicht ur-
sachlich gewirkt. Die Beklagte habe insoweit austvidersprochen vorgetragen, dass sich
nach dem Ende der Raum- und Streupflicht am 13003.bis zur behaupteten Unfallzeit
wieder Glatteis gebildet habe. Eine Verkehrssichgspflicht bestiinde auch deshalb nicht,

weil weder eine allgemeine Stral3englatte vorgeldgda@ noch es sich bei der Stral3e Am
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M... um eine verkehrswichtige Strafl3e handele und g&f&hrliche Stelle gegeben sei. Im
Ubrigen habe die Beklagte ihren Verkehrssicheruttighpen im Rahmen des Uberobligatori-
schen Geniige getan. Sie hat hierzu behauptetpdiéhw beauftragte Winterdienstfirma, die
Streithelferin, habe am 13.03.2005 in der Zeit 9@0 bis 9.30 Uhr die streitgegenstandliche

Stral3e Am M... gerdumt und gestreut.

Das Landgericht Cottbus hat die Klage mit Urteihv®5.12.2006, der Klagerin zugestellt am
23.01.2007, abgewiesen. Zur Begrindung hat es iseWlkchen ausgefihrt, eine Amts-
pflichtverletzung der Beklagten sei bereits deslallverneinen, weil diese an der Unfallstelle
zum Streuen der Fahrbahn nicht verpflichtet gewsserEs bestehe keine allgemeine Raum-
und Streupflicht. Vielmehr sei lediglich an verkshichtigen und gefahrlichen Stellen zu
streuen. Bei der StralBe Am M... handele es sich micheine verkehrswichtige Stral3e. Zu-
dem habe die Kl&agerin nicht dargelegt, dass estacter Unfallstelle um eine gefahrliche
Stelle handele. Des Weiteren setze eine Raum- trad@licht eine allgemeine Glattebildung
voraus. Insoweit sei der klagerische Vortrag urisgdig und nicht ausreichend. Die Bezug-
nahme auf die Wetteraufzeichnungen des Herrn Scéeien insoweit nicht ausreichend.
Zum einen sei nicht schlissig, warum die Festsigla eines Privaten fir einen Ort auch fur
einen anderen, in der Luftlinie 10 km entfernterfdllort Geltung beanspruchen sollten. Zum
anderen sei der Vortrag der Klagerin in Bezugnahuoifalie Auflistung der Wetterdaten wi-
dersprichlich. Eine Verletzung der Verkehrssichgspflichten sei auch zeitlicher Hinsicht
zu verneinen, da die Klagerin behauptet, vor degirBeder Streupflicht gestlrzt zu sein.
Letztlich sei ein etwa unterbliebenes Streuen amagoicht kausal fir den vorgetragenen
Unfall, da die Beklagte unbestritten vorgetragebehaass sich nach Ende der Streupflicht
am 13.03.2005 bis zur Unfallzeit erneut Glatte lgielhihabe.

Die Klagerin hat gegen dieses Urteil mit einem ah®2.2007 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt, diese nach gewakristverlangerung mit einem am
17.04.2007 eingegangenen Schriftsatz begrindeistSier Auffassung, das Urteil sei rechts-
fehlerhaft; zudem habe das Gericht Beweisangelmegéngen. Die Raum- und Streupflicht
ergebe sich aus 8§ 49 a Abs. 2 BbgStrG. Die Beklage die Verkehrswichtigkeit der Stral3e
sowohl im Hinblick auf die Ubertragung der Raume Btreupflicht auf die Streithelferin als
auch durch die Aufnahme der Stral3e Am M... in dent@&dienstplan quasi anerkannt. In-
soweit habe die Klagerin auch auf die ordnungsgen®dlichterfillung vertrauen durfen. Das

Gericht habe demnach Beweis dartber erheben migsendie Streithelferin ihren Winter-
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dienst nicht erflllt habe. Schlief3lich seien aughkiigerischen Ausfiilhrungen zu den Witte-
rungsverhaltnissen in I. Instanz - wie das Landdeemangelt habe - nicht widersprichlich
gewesen. Jedenfalls seien im Bereich des Unfadlee@ mehreren Tagen groR3flachig vereis-
te Stellen zu verzeichnen gewesen. Die streitgegediche Stral3e besitze keine Entwasse-
rung, d. h. es bestehe keine Moglichkeit des Wab8#esses. Dadurch seien mehrere Tau-
wasserstellen mehrere Tage vor dem Unfallereigéisdgy nachts Uberfroren gewesen. Im

Ubrigen verweist sie auf ihren erstinstanzlichemtkég.

Die Klagerin beantragt, - im Hinblick auf die Angegzu Ziffer 1 bis 5 Bezug nehmend auf
die Berufungsbegrindungsschrift vom 16.04.2003arezt in der mindlichen Verhandlung
um den Antrag zum Verdienstausfallschaden - untémélerung des Urteils des Landgerichts
Cottbus vom 14.12.2006, 5 O 41/06,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie ein angemessgalemerzensgeld, welches in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird und 2M0G@nicht unterschreiten sollte,
zu zahlen und diesen Betrag mit 5 Prozentpunkten dém Basiszinssatz seit dem
05.07.2005 zu verzinsen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 352,88 € Sohselsatz nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seftB®&ngigkeit zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Verdeunsfallschaden in Hohe von
11.530,43 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentgumniber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Hausfidtangsschaden in H6he von
6.366,75 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,

5. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtetilstsamtliche materiellen und imma-
teriellen Schéaden, die ihr in Zukunft aus dem Uefaignis vom 14.03.2005 in der
Gemeinde F... OT B...entstehen, zu ersetzen, soweAmbertiche nicht auf Sozi-

alversicherungstrager oder sonstige Dritte Ubenmgehe
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6. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Schadesade in Hohe der nicht anre-
chenbaren Teile der Geschaftsgebuhr in H6he vorD88&7zu zahlen.

Die Beklagte und die Streithelferin beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir rechtsféigiennd vertiefen ihren erstinstanzlichen

Vortrag.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wifdii@wechselseitigen Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben tber die Witterungslteisse am Unfalltag und die Stral3en-
verhaltnisse an der Unfallstelle durch Vernehmuaigaeugen P..., H..., J..., R...und Sch....
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf das Sitzungsprotokoll vom

22.04.2008 Bezug genommen.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- urgddgerecht eingelegt. Mit der Rlge, das
Landgericht habe den Vortrag der Klagerin fehlergefvirdigt und Beweisangebote tber-
gangen, stitzt die Klagerin die Berufung sowohleiné Rechtsverletzung als auch auf eine
fehlerhafte Tatsachenfeststellung (8§ 513 Abs. 1 ZPO

Die Berufung ist auch im Hinblick auf den gelterehtachten Verdienstausfall (Antrag zu
Ziffer 3) zulassig. Gemal3 § 520 Abs. 3 Satz 2 \dPD muss die Berufungsbegrindung sich
dazu erklaren, inwieweit das Urteil angefochterdwind welche Abanderungen des Urteils
beantragt werden (Berufungsantrage). Das Begelanem $gich auch ohne férmlichen Antrag
aus der Begrindungsschrift ergeben (Zoller-Gumnedslet, ZPO, 26. Aufl., 8 520 Rdnr. 28
m.w.N.). Allerdings muss der Inhalt der Berufunggiiedung eindeutig erkennen lassen, in
welchem Umfang das Urteil angefochten wird (BGH NRR 1999, 211; BGH NJW 1992,
698). Die Berufungsschrift enthélt - im Gegensatzler korrigierten Klageschrift in der

I. Instanz - keinen Antrag zum Verdienstausfallr Benat erachtet die Berufung dennoch

insgesamt als zulassig. Zwar werden mit der Eunbgjf dass die ,mit Schriftsatz vom
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13.02.2007 eingelegte Berufung gegen das UrteiLdadgerichts Cottbus mit folgenden
Antragen” begrindet werde, sodann mit AusnahmeAdésgs zum Verdienstausfall ledig-
lich die bereits in I. Instanz gestellten Antragederholt. Jedoch wird die Begrindung der
Antrage damit begonnen, dass das Urteil in ,vollémfang der Uberpriifung durch das Be-
rufungsgericht* gestellt werde. Da demgegenibeh &eme eindeutige Erklarung dahinge-
hend abgegeben wurde, dass die Berufung nur gégem Eeil des Urteils eingelegt werde,
wird davon ausgegangen, dass es sich lediglichiniersehen und eine vollumfangliche

Berufung handelt.

In der Sache hat die Berufung indes keinen Erfolg.

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht einen @atsersatz- und Schmerzensgeldan-
spruch der Klagerin gemal 8§ 839 BGB in Verbindumg 24 GG mangels Pflichtverletzung
der Beklagten verneint.

Zwar obliegt der Beklagten gemaR § 9 Abs. 4, § b8.A, § 49 a Abs. 1 und 2 BbgStrG als
hoheitliche Aufgabe die Stral3enreinigungspflichd damit grundsatzlich die Winterwartung
aller innerorts gelegenen offentlichen Stral3enkuf@gangerwege. Eine Amtspflichtverlet-
zung im Sinne des 8§ 839 Abs. 1 BGB ist dennochtraatverzeichnen. Die Anforderungen,
die die Rechtsprechung an die Begriindung von RauchStreupflichten stellt und die durch
8 49 a Abs. 2 BbgStrG nicht verschéarft werden, siietit erfullt. Fir das Bestehen einer
Winterdienstpflicht an dem konkreten Ort in der kiaten Situation ist es zun&chst unerheb-
lich, ob die Gemeinde die betreffende Stral3e iant8treuplan bzw. die Stral3enreinigungs-
satzung aufgenommen hat (vgl. Senat, VersR 19%8,1440 m.w.N.). Inhalt und Umfang
der winterlichen Raum- und Streupflicht richterhsitelmehr nach den Umstanden des Ein-
zelfalls. Art und Wichtigkeit des Verkehrswegesdstiabei ebenso zu beriicksichtigen wie
seine Gefahrlichkeit und die Starke des zu erwdden/erkehrs. Die Ra&um- und Streupflicht
besteht daher nicht uneingeschrankt. Sie stehhei® unter dem Vorbehalt des Zumutbaren,
wobei es auch auf die Leistungsfahigkeit des Siaggpflichtigen ankommt (BGHZ 112,

74, 75 f.; VersR 1995, 721). Fur FulRganger miussesdhwege, soweit auf ihnen ein nicht
unbedeutender Verkehr stattfindet, sowie die belehiber die Fahrbahn fihrenden unent-
behrlichen Ful3gangertiberwege bestreut werden (B&HR/1995, 721, 722; NJW 2003,
3622 ff.).
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Danach ist fur die behauptete Unfallstelle entgedgmAuffassung des Landgerichts, eine
Raum- und Streupflicht grundséatzlich zu bejaheme. Stral3e Am M...befindet sich unstreitig
innerhalb einer geschlossenen Ortschaft. Das tr@tgegenstandliche Stral3enstick fuhrt
ausweislich der von der Streithelferin vorgeledtageskizze auf die Dorf- und damit die
Hauptstral3e dieses Ortsteils. Voraussetzung fisaeupflicht fir Ful3ganger ist nicht, dass
es sich um einen verkehrsbedeutenden Weg handelt&hr besteht lediglich fur ganzlich
verkehrsunbedeutende Wege keine Streupflicht, filirWege, fur die ein echtes Verkehrs-
bedirfnis auch unter Berucksichtigung der Erwarstiadgfung der Benutzer nicht erkennbar
ist. Demgemal sind alle Wege, denen ein Verkehisbes nicht abgesprochen werden
kann, zu bestreuen. Die seitens des Landgericfgezrigten Grundsatze, wonach lediglich
an besonders verkehrswichtigen und gefahrlichelteSteu streuen sei, beziehen sich allein

auf den Fahrzeugverkehr.

Die Streupflicht umfasst die Burgersteige und, wdimase wie hier fehlen, entsprechende
Streifen am Fahrbahnrand in einer Breite von 11t1#8 m, wenn er tatséchlich von Ful3gan-
gern genutzt wird (Bergmann/Schumacher, Die Komrnaitng, 4. Aufl. Rdnr. 245; BGH
NJW 1969, 1958; Urteil vom 09.10.2003, Az.: Ill BRO3; OLG Munchen, Urteil vom
29.04.1999, Az.: 1 U 3655/98). Der von der Klagdmamauptete Sturz in einem Abstand von
ca. 80 cm von der Grundstiicksgrenze des GrundsAmokisl... 6 (Familie J...) ware daher

innerhalb des grundsatzlich zu streuenden Bereidbigt.

Die Klagerin hat jedoch bereits nicht nachzuweiemocht, dass die Witterungsverhaltnis-
se, die am 13. und 14.03.2005 auf der Stral3e Am\Mrherrschten, eine Raum- und Streu-
pflicht der Beklagten bzw. der Streithelferin begitéten. Vielmehr steht nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme fest, dass Ursache fiir den eoKldgerin behaupteten und nach Uber-
zeugung des Senats auch festgestellten Sturz dge#h eine blol3 vereinzelte Glatteisstelle

war.

Der Umfang der Raum- und Streupflicht richtet sdemach, ob und inwieweit die Glattebil-
dung MalRnahmen erfordert (vgl. Geigl, Der Haftpftprozess, 24. Aufl., 14. Kapitel,

Rdnr. 148). Hierbei sind an die Sicherung des ibrnkkchen Fu3gangerverkehrs hohere An-
forderungen zu stellen als an die Sicherung deszBagverkehrs (Bergmann/Schumacher,
a.a.0., Rdnr. 250). Eine Streu- und Raumpflicht@Gelfiwegen setzt aber eine allgemeine

Glattebildung und nicht nur das Vorhandensein verdter Glattestellen voraus (BGH,
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VersR 1982, 299; OLG Hamm, Urteil vom 29.01.1993,:® U 68/92; Senat, Urteils vom
23.03.2004, Az.: 2 U 35/03).

Die Klagerin tragt fur das Vorliegen der allgemeir@latte ebenso die Beweislast wie fiir die
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht (vgl. Pd#Sprau, BGB, 66. Aufl., § 823

Rdnr. 230). Bereits nach ihrem schriftsatzlichemtkégy bestanden hier Zweifel an der allge-
meinen Glattebildung, die durch die Beweisaufnatetrtlich bestatigt wurden. Die Klagerin
hat insofern geltend gemacht, auf der StraRe héitbrSpurrinnen und Glatteisflachen be-
funden. Mehr als nur vereinzelte Glattestellen hadagch die vom Senat gehérten Zeugen
nicht bestétigt. Die Zeuginnen H... und R... vermocl#terdem Zustand der StralRe am 13.
bzw. 14.03.2005 bereits nichts Verlassliches awgyers Zwar hat der Zeuge P...zunachst
ausgefuhrt, es sei insgesamt auf der Stral3e ghategen. Auf weitere Nachfrage hat er je-
doch erklart, es sei eher so gewesen, dass |dudigighuckel vorhanden gewesen seien. Es
sei nicht durchgangig glatt gewesen, es seienumérda erhabene Flachen, festgefahren
durch den Verkehr, zu verzeichnen gewesen. Insgdsame sich ein Bild wie dem auf dem
Foto, Bl. 386 d. A., ersichtlich dargestellt, allergs seien insgesamt mehr solcher Eishuckel
zu sehen gewesen. Es sei jedoch durch geschicktesnGndglich gewesen, die Stral3e von
der einen zur anderen Seite zu Uberqueren, ohnegaléaifig immer auf den Eishuckeln zu
landen. Problematisch sei es seiner Auffassung deshalb gewesen, weil es dunkel gewe-
sen sei. Auch die Zeugin J... bestétigte das Vorhas®le von Eishuckeln, wie auf dem Foto,
Bl. 387 d. A., ersichtlich.

Demnach waren am Tag des 13.03.2005 und in dertidaon 14.03.2005 auf der StralRe Am
M... vereiste Spurrinnen vorhanden, die letztlichdem Sturz der Klagerin gefiihrt haben
durften. Diese Spurrinnen waren jedoch so, dasBukganger diese bei Tag ohne weiteres
hatte Uberschreiten kénnen. Etwas anderes ergibsich nicht daraus, dass die Klagerin die
Stral3e in der Nacht begangen hat. Vielmehr liegiles im Risikobereich der Klagerin,

wenn diese die Stral3e in der Dunkelheit begehtFHisganger muss in der Dunkelheit be-

sondere Vorsicht walten lassen und die Stral3e bdesssorgfaltig begehen.

Schliel3lich wére der Klagerin nach dem ErgebnisB#sveisaufnahme auch ein den An-
spruch ausschlieRendes Mitverschulden entgegenenh8lie von der Klagerin behaupteten
und von den Zeugen P... und J... bestétigten Spurrianeder Stral3e hatten sowohl im
Scheinwerferlicht des Fahrzeugs der Klagerin sehétss auch beim Befahren der Stral3e mit

dem PKW wahrnehmbar gewesen sein missen. Das Bedeh&tralRe zur Nachtzeit und in
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Kenntnis des StralRenzustandes héatte die Klagezun dzranlassen missen, aul3erste Vorsicht
walten zu lassen. Der Umstand, dass die Klagerifatligekommen ist, spricht dafir, dass

sie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt jedocdauAcht gelassen hat (vgl. hierzu OLG
Dusseldorf, VersR 2000, 63 ff.).

Der zulassige Feststellungsantrag ist aus vorgeear@rinden ebenfalls unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1,Alfd. 1 ZPO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 788tz 2, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussefen des § 543 ZPO nicht vorliegen.
Grundsatzliche Bedeutung kommt der Rechtssaché ziiciAuch ist die Zulassung nicht zur
Fortbildung des Rechts oder der Sicherung eindregiicthen Rechtsprechung erforderlich.
Die Entscheidung beruht allein auf der Wirdigung Bazelfalls.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird urB&zugnahme auf den Beschluss des Land-
gerichts Cottbus vom 14.12.2006 auf 54.737,14 €rhes.

Hon.-Prof. Dr. Farke Welten Odenbreit



